CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “BADER RACHID LICHI C/ FONDO
DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA
MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE
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K#ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Diez \( s@iS:
\15\/ Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
e 108, & dias del mes de &e‘sﬂfe\@ del afio dos mil dieciodno,
"~ Y ¢sfantfo Téunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “BADER RACHID LICHI C/ FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION S/
COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad
realizada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto
Turno.
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Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es inconstitucional el Art. 1 de la Ley N° 4379/11. “QUE MODIFICA EL
ARTICULO 30 DE LA LEY N° 2857/06 “QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA LAS
LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA
MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION, CREADO POR LEY N°
842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980”; MODIFICADO POR LAS LEYES N°s 4142/10
Y 4214/10”?

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Mediante A.I. N° 1036
de fecha 10 de setiembre de 2017, frente al imperativo de aplicar la ley que rige la materia,
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno de la
Capital, resuelve remitir estos autos en consulta a esta Sala Constitucional, a los efectos de
que la misma declare si el Art. 1 de la Ley N° 4379/11. “QUE MODIFICA EL

' ARTICULO 30 DE LA LEY N° 2857/06 “QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA LAS
LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA
MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION, CREADO POR LEY N°
842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980”’; MODIFICADO POR LAS LEYES N°s 4142/10
Y 4214/10” es o no constitucional.

El Juzgado comentarte entiende que: “la Ley 4379/2011 fije promulgada durante
la tramitacion de la Accion de Inconstitucionalidad promovida por el actor BADER
RACHID LICHI en contra de las Leyes N.° 4142/2010 y 4214/2010, y que en esencia, la
redaccion modificada por la Ley 4379/2011, del Art. 30 de la Ley 2857/06, es idéntica a la
redaccion de la derogada Ley 4214/2010, respecto de la cual, el actor BADER RACHID
LICHI obtuvo a su favor la declaracion de inaplicabilidad por la via de la accion de

inconstitucionalidad. En tal sentido, surge la duda acerca de la posibilidad de un conflicto

entre lo dispyesto en el Art. 1° de la Ley 4379/2011 y el derecho adquirido por el actor
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Se realiza la consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inciso a) del
C.P.C., que estatuye que los Jueces y Tribunales tienen la facultad de “remitir el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los
efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio una ley,
decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...”.----

Del texto de la disposicion legal transcripta, se desprende que los requisitos para la
viabilidad de la consulta constitucional son: 1) La ejecutoriedad de la providencia de
autos; y, 2) La mencién por el requirente de la disposicidn normativa acerca de cuya
constitucionalidad tiene duda, asi como de los preceptos constitucionales que presume son
vulnerados por aquella, expresando claramente los fundamentos de dicha duda.--------------

Debe seiialarse que conforme a las constancias de autos (fs. 372, 374 y 375) se ha
dado razonablemente el cumplimiento del primer requisito de viabilidad sefialado mas
arriba — providencia de “autos” ejecutoriada. -

Con respecto al segundo requisito —fundamentacion suficiente de la duda—, el
mismo se halla cumplido en la especie, con los argumentos expuestos por el Juzgado
consultante acerca de la posible inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Ante todo
ello, estimo que corresponde evacuar la presente consulta.

Dicho esto, paso a tratar el tema de la consulta, acogiendo el criterio mayoritario y
constante que viene sustentando esta Sala con relacion al mismo.

El Art. 1 de la Ley N.° 4379/2011 “QUE MODIFICA EL ARTICULO 30 DE LA
LEY N° 2857/06 “QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA LAS LEYES QUE RIGEN
EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER
LEGISLATIVO DE LA NACION, CREADO POR LEY N° 842 DEL 19 DE
DICIEMBRE DE 1980”; MODIFICADO POR LAS LEYES N°s 4142/10 Y 4214/10”,
establece: “Modificase el Articulo 30 de la Ley N° 2857/06 “QUE UNIFICA, MODIFICA
Y AMPLIA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES
PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION, CREADO POR LEY
N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980”, modificado por las Leyes N°s 4142/10 y
4214/10. que queda redactado de la siguiente forma: “Art. 30.- Las jubilaciones y
pensiones serdn actualizadas anualmente en el porcentaje de aumento del costo de vida
informado oficialmente por el Banco Central del Paraguay, conforme el Indice de Precios
al Consumidor. El método de actualizacion de las pensiones y jubilaciones previsto en el
primer pdrrafo de éste articulo serd aplicable a partir del ejercicio fiscal en que se
sancione la presente Ley”.

Por otra parte, la Ley N° 4.214/10 QUE MODIFICA LA LEY N° 2857/06 “QUE
UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE
JUBILACIONES Y PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE
LA NACION, CREADO POR LEY N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980”
establecia: “Articulo 1°. Modificase el Art.30 de la Ley N° 2.857/06 “QUE UNIFICA,
MODIFICA Y AMPLIA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION,
CREADO POR LEY N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980”, que queda redactado de
la siguiente manera: “Art. 30.- Las jubilaciones y pensiones serdn actualizadas
anualmente, en el mismo porcentaje de aumento del costo de vida informado oficialmente
por el Banco Central del Paraguay, previo cdlculo actuarial y de acuerdo a las
posibilidades financieras del Fondo de Jubilaciones, cuidando que dicho reajuste no
afecte el equilibrio financiero del Fondo”.

Considero que cuando las normas crean desigualdades ante casos similares, dando
un tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional de igualdad,
consagrada en el articulo 46 de la Carta Magna, que establece: “Todos los habitantes de la

Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdculos e impedira los factores que las mantengan o las
propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn
consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el articulo 47,
dispone: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la Republica: 1) la igual .../ ...
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P
*Y.//...dad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstdculos que la
\\\ L pii{iesen,‘ 2) la igualdad ante las leyes...”.
a,{\odf: %" De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la
s ey ebe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no
Ty S8 114‘ e establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las
1Y ircunstancias. En este aspecto, resulta oportuno traer a colacion las palabras de
Robert Alexy: “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento
desigual, entonces estd ordenado un tratamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los
Derechos Fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia. 1993.
Pag. 395).

En efecto, los referidos articulos 46, 47 y 103, en concordancia respectiva, de la
Constitucion son relativos al Derecho de igualdad juridica que prohibe la discriminacion o,
dicho de otro modo, que la desigualdad de tratamiento legal sea injustificada por no ser
razonable. La falta de este elemento de razonabilidad en la norma administrativa del caso
que nos ocupa se produce, como veremos mas tarde, porque la aplicacion de la cambiante
legislacion de clases pasivas en materia de actualizaciéon de pensiones, requiere una
interpretacion armonizadora, pues no se puede tratar desigualmente supuestos de hecho
que tienen un contenido semejante y merecen un marco juridico equiparable, cosa que no
ha sucedido.

Segun Gregorio Badeni: “..la igualdad que prevé la Constitucion significa que la
ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o
privilegios que reconozcan a ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se
desconozca respecto de otras..” (Badeni, Gregorio. Instituciones de Derecho
Constitucional. AD HOC S.R.L. pag. 256).

En esa misma linea, sefiala Zarini que el concepto de igualdad debe tomarse en
sentido amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 46, sino
en la vasta acepcion con que la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que
no es solo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante todo acto
normativo (decreto, resolucién, ordenanza, etc.). Se extiende, ademds, a los otros campos
de actuacion del Estado (igualdad ante la Administracién y ante la jurisdiccion) y
comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini,
Helio Juan, obra “Derecho Constitucional”, Editorial Astrea, Bs. As. afio 1992, Pag. 385).-

En relacién con el tema sometido a consideracion de esta Sala, se puede percibir
que la disposicion legal objetada —Art. 1 de la Ley N° 4379/2011- lesiona ostensiblemente
la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, al establecer que las jubilaciones y
pensiones seran actualizadas anualmente en el porcentaje de aumento del costo de vida
informado oficialmente por el Banco Central del Paraguay, conforme el indice de Precios
al Consumidor.

Criterio sustentado en los fundamentos —plenamente compartidos— expuestos por la
Sefiora  Gladys Bareiro de Moédica, en la causa: “ACCION DE
INCONSTIZUGIONALIDAD: “BADER RACHID LICHI C/ LEYES N° 4142/10 Y
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contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la
comunidad por tal servicio. Dicho de otro nodo, el conveniente haber jubilatorio solo se
haya cumplido cuando el jubilado conserva tina situacion patrimonial equivalente a la
que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas
salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
Jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en la condicion de los pasivos, por lo que
es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado. El Art. 46 de la C.N.
dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes de la Republica son
iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los
obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. La igualdad de tratamiento contemplada en la norma
constitucional implica que los aumentos resueltos por el Poder Legislativo a favor de los
activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse
en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a
los reclamos hechos por los ciudadanos, mdxime cuando en aplicacion al principio “iura
novit curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el
derecho positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este
punto, debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya no es tina mera carta de
organizacion del poder y la declaracion de unas libertades bdsicas sino, antes bien, una
norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y
negativas exigibles jurisdiccionalmente. Tenemos el deber constitucional de identificar el
derecho comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de
satisfacer el interés publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la
persona. Nuestra obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de la
Constitucion, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en él
amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema
de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien discriminaciones prohibidas
por nuestra Constitucion, por ello, cualquier interpretacion que favorezca la
discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos, resulte
menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional”, -----=vveaanen--

Las precedentes citas doctrinales y jurisprudenciales sustentan nuestra tesitura, en
el sentido de que la garantia de igualdad ante ley debe ser observada también por la Caja
de Jubilaciones y Pensiones para Miembros del Poder Legislativo de la Nacion en su
relacion con los funcionarios pasivos. Contrariamente a lo dicho, la norma legal
cuestionada propicia un trato privilegiado a favor de los funcionarios Activos y en
perjuicio de los funcionarios Pasivos o Jubilados.

Ademads, no podemos dejar de mencionar que la anterior Ley N.° 2857/2006
(vigente para el Sr. Rachid Lichi hasta su modificaciéon por la cuestionada Ley N°
4379/2011), en su articulo 30 dispone: “De la actualizacion, revalorizacién y ajustes de
las Jubilaciones y Pensiones Articulo 30.- Las jubilaciones y pensiones serdn actualizadas
automdticamente en sus montos, en los siguientes casos: a) cuando se produzcan
aumentos de dietas y gastos de representacion en el Presupuesto General de la Nacion; la
actualizacion serd en el porcentaje de dicho aumento, y, b) anualmente, en el porcentaje
de aumento del costo de vida informado oficialmente por el Banco Central del Paraguay,
cuando no se produjere la situacion prevista en el inciso a) del presente
articulo”. Sistema de actualizacion — efectivamente — maés equitativo en cuanto a los
posibles aumentos que podrian gozar los personales activos.

Por los fundamentos que anteceden, se evacua la presente consulta declarando la
inconstitucionalidad del Art. 1 de la Ley N° 4379/2011, por ser violatorio de la garantia
constitucional de la igualdad consagrada en los Arts. 46, 47 y 103 de la Constitucion. Voto
en ese sentido. /7
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. O Y/ su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Juzgado de
‘1mera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno, dispuso remitir por
A, ‘N“ 1036 dé fecha 20 de setiembre de 2017, estos autos en consulta a la Corte Suprema
% ‘stlclag aos efectos que la misma declare si el Art. 1 de la Ley 4379/2011 “QUE
y : SA'EL ART. 30 DE LA LEY 2857/06 QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA
LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA
"MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION CREADO POR LEY 842
DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980; MODIFICADO POR LEYES N° 4142/10 Y
4214/10”, es contrario o no a los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucion de la Republica del
Paraguay, respecto del ciudadano Bader Rachid Lichi. El Juzgado realiza la citada
consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, respecto al punto sefialamos el Articulo 18 numeral a)
del Codigo Procesal Civil: “..Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces y
tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el
articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disposicion
normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...” (Art. 200 de la CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error el cual consiste en la existencia de un
articulo legal que nos remite erroneamente a otro articulo o institucion derogada o
inexistente, me permito realizar las siguientes consideraciones con relacidn al tema:--------

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de
evacuar consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referida a
los deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta
Magna, en su tnica disposicion referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su
numeral 5 el deber y la atribucién de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su
vez, en el Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la
Sala menciona sélo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y
de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con
relacion a ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas
o interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta
Constituciéon™. Y agrega que “el procedimiento podra iniciarse por accién ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcién en cualquier
instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la Corte”.

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucidn judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el
art.550 del Cédigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes;ylecretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos adminisyrativps que infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la
Constltumon end a facultades de promover anta la Corte Suprema de Just1c1a la accion de

al establece: “Al presentar su escrito de
mencionara claramente la ley, decreto,



inconstitucional. Citara ademds, la norma, derecho, exencién garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion.-----------
Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accion de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.
2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estad limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcion.
Estando taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una
ley, atn de la importancia del Codigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones
que los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mads, ni
siquiera autorizaron la remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas
en el texto constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesidn ordinaria del 14 de
abril de 2015 sentada en Acta Punto 8. en contestacion al oficio N° 1712015 de los
Miembros del Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sexta Sala de la Capital, por
el cual consultan respecto a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58 del 20 de
diciembre de 1985, en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanto a la
sustanciacion y competencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de
rubrica de los Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09, debiendo por ello
estas causas ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA.”. En consecuencia, la de evacuar
consultas referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de
nuestro ordenamiento juridico.
3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alla del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto
de vista préctico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.
4) En atencion a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
del Décimo Cuarto Turno, en los términos expuestos. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminadg el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordadpta sententia que innjediatamente sigue:
%%DAQ}&M%
Ministra

Ante mi: N/
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s SENTENCIA NUMERO: }€ - -
spncion jrl (Q}ON-C‘YO de 2.01% -

VISTOS Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR la inconstitucionalidad del Art. 1 de la Ley N“’-\4379/11 “QUE
MODIFICA EL ARTICULO 30 DE LA LEY N° 2857/06 “Que unifica, mogdifica yampha
las leyes que rigen el Fondo de Jubilaciones y Pensiones para Miembros del Poder
Legislativo de la Nacion, creado por Ley N° 842 del 19 de diciembre de 1980”;
modificado por las leyes N°2$534142/10 y 4214/10” y su %ap{icabilidad en el presente caso.-

ANOTAR y regigtrar. . ...mne?-
%g%‘u v K
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Ante mi:
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